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読書メモ
これからの「正義」の話をしよう　-今を生き残るための哲学-
(ハヤカワ・ノンフィクション文庫) 
「1人を殺せば5人が助かる。あなたはその1人を殺すべきか?」正解のない究極の難問に挑み続ける、ハーバード大学の超人気哲学講義“JUSTICE”。経済危機から大災害にいたるまで、現代を覆う苦難の根底には、つねに「正義」をめぐる哲学の問題が潜んでいる。サンデル教授の問いに取り組むことで見えてくる、よりよい社会の姿とは?NHK『ハーバード白熱教室』とともに社会現象を巻き起こした大ベストセラー
サンデル,マイケル
1953年生まれ。ハーバード大学教授。専門は政治哲学。ブランダイス大学を卒業後、オックスフォード大学にて博士号取得。2002年から2005年にかけて大統領生命倫理評議会委員。1980年代のリベラル‐コミュニタリアン論争で脚光を浴びて以来、コミュニタリアニズムの代表的論者として知られる。類まれなる講義の名手としても著名
はじめに：
この本も、前回の読書メモと同様にテレビ（朝のＮＨＫ）で紹介されていたものです。
目次は、つぎのようになっています。
第1章　正しいことをする
第2章　幸福最大原理…功利主義 (Utilitarianism)
第3章　私は私のものか…自由至上主義 (リバタリアニズム)
第4章　雇われ助っ人…市場と倫理
第5章　重要なのは動機…イマヌエル・カント
第6章　平等をめぐる議論…ジョン・ロールズ
第7章　アファーマティブ・アクションをめぐる論争　　　
第8章　誰が何に値するか？…アリストテレス
第9章　互いに負うものは何か？…忠誠のジレンマ
第10章　正義と共通善
特に気になった個所：
全体を通してのポイントをまとめるとつぎのとおりである。
1 何が正義かという議論に結論が出ない一つの理由は、人によって正義に求めるものが異なるからである。ある社会が公平・公正かどうかを、すなわち正義を問う場合、幸福、自由、美徳 (道徳)の3つのアプローチが存在する (第1章)。
2 幸福に重きを置くのは、ジェレミー・ベンサムの提唱した功利主義である。功利主義は、あらゆる良い要素を「効用」という単一の指標に置き換え、社会の中でそれが最大化されることをめざすものである。これは明快な発想であるが、実際はあらゆる要素を効用に置き換えることなどは、不可能である。また、社会の効用を継続的に高めるためならば、個人を犠牲にしかねないという危険性を有している (第2章)。
3 人間を「束縛されない自由な自己」とみなし、他者に迷惑をかけない限り、あらゆる選択は本人の自由を尊重すべきであるという立場はリバタリアニズムと呼ばれる (第3章)。しかし、迷惑をかけない限りあらゆる自由を認めると、市場の原理に基づいて、地域をあげて代理出産を産業化するなど、通常は容認することのできないような行為まで認めることになる (第4章)。
⓸ジョン・ロールズ など、自由を尊重する立場の特徴は、何が善・幸福かという「道徳の原理」と何が公平公正かという「正義の原理」を独立させて考えている (第6章)。我々は多元的な社会の中に生きており、何が道徳的に正しいかということを決定することはできない。むしろ、人はそれぞれ自分の善を自由に選ぶことができるべきと考える。そして、そのような自由な選択を実現する公平な制度こそが正義だということである。代理出産を産業として認めるかどうかは、倫理や道徳に関する領域である。こうした論争には結論が出ない。特定の考えを押し付けてはいけない。各人が自由に自分にとっての道徳を選ぶことができなくてはならない。
⑤サンデルは、こうした自由に基づいて正義を論じる立場に反対の考えである。我々は決して、自主的に同意した義務しか負わない訳ではない。我々はコミュニティの中を生きている。人間は「自由で負荷なき自己」などではなく、コミュニティの中で生じる「連帯の義務」を同時に負っている。したがって、何が正義かを考える時は、コミュニティにおける善・道徳を考慮しない訳にはいかない。我々は共通のコミュニティの中を生きているのであるから、コミュニテ　　ィの中で何が善・幸福であるかについて、考えなくてはならない (第9章)。

⑥民主党はケネディ以降、宗教的信念を政治に持ち込まないという立場をとってきた。これは、
行政府が国民に道徳を押し付けることのない中立的な立場である。しかし実際は、公共の領域において、個人的な道徳的・宗教的信条を持ち込まないことは不可能である。このような表面的な中立性からは真の相互尊重は生まれない。原理主義的に押し付けることなく、また宗教間の争いに移行することなく、コミュニティにおける共通善を政治に取り入れていくには、市民の一人一人が考え、我々の善い生き方というものについて、今こそしっかりと向き合うべきである。サンデルは、全ての市民に向けて「これからの正義の話をしよう」と呼びかけている (第10章)。
3つの観点について：
本書に「正義」の正体は、明記されていない。読者が自分なりの「正義」を見つけるためのきっかけを示している。ポイントのなるのは、つぎの3つの観点である。　　　　　　　　　　　　　①【幸福の最大化】：「最大多数の最大幸福」「功利主義」といえるもので、多数決で決まったことが正義という考え方である。                                       　          　  幸福になる人、得をする人の数＞損をする人の数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（メリット）：合理的でロジカル。何人が得をして何人が得するか、を計算できる。理由も明　確であり、周囲の納得も得やすい。多数決で決める。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（デメリット）：少数派には、残酷である。少数派、社会的弱者には、残酷な扱いとなってし　まう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　功利主義の道徳原理は幸福、すなわち苦痛に対する快楽の割合を最大化することである。この考え方の弱みは、満足の総和だけを気にしてしまうため、個人を踏みつけにしてしまう。　
例：1884年、南太平洋の沖合で沈没した船から、４名のイギリス人が救命ボートで脱出した。4名の内3名は、発見されるまでのひと月近い期間を命からがら生き延びた。残る１名の雑用係を食料とすることで、ぎりぎり命をつないだ。3名の行いは人道上の観点から厳しく非難されたが、雑用係を殺さなければ、全員が間違いなく死んでいた。そして、幸福の最大化という観点から見れば、４名が死ぬより１名だけが死ぬ方が望ましいということになる。（この事例は。実際に裁判になったそうである）。このように功利主義は、「最大多数個人の最大幸福」を達成するためならば、時に個人の権利を踏みにじることを正当化するという危険性をはらんでいる。
2 【自由の尊重】：多数決以前に個人の自由が侵害されない前提を守らないと正義とは、言えない。自由な意思、自由に自分で決めるようにする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（メリット）：一人の人間の自由な選択を邪魔してはいけない。ダイバーシティや多様性を大事にする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（デメリット）：リバタリアン（完全なる自由を正義とする）が主張する自己所有権が認められれば、国とか政府の干渉を嫌う。たとえば、税金は、自分の努力で得たものであり、政府に取り上げられて知らない人に再配分されるのを嫌う。ただし、それを追求していくと臓器売買や自殺幇助や売春など非道的行為もすべて容認されてしまう危険がある。
3 【美徳の促進】：多数決でもない。個人の自由や欲望でもない。こうあるべきだとそれを目指すのが正義とする。われわれが自らの善について考えるには、自分のアイデンティティが結びついたコミュニティの善について考える必要がある。われわれは道徳的・宗教的信念を避けるのではなく、もっと直接的にそれらに注意を向けるべきである。皆が納得する共通善をつくりあげ教育することが必要である（サンデルの意見）
最後にサンデルは、これから取り上げられるべき、共通善に関する新たな政治のテーマとして以下の４つを挙げている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一つ目は、「市民権、犠牲、奉仕」に関するもの。コミュニティの共通善に対する献身をもた　らすような公民教育の方法についての議論である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
二つ目は「市場の道徳的限界」について。市場は生産的活動を調整する有用な道具である。だが、社会制度を律する基準が市場によって変えられることがある。そのため市場以外の価値のうち、どれを市場の価値から守るべきかについて議論がなされるべきである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
三つ目は「不平等、連帯、市民道徳」に関するもの。貧富の差があまりに大きいと民主的な市民生活が必要とする連帯が損なわれ、公共領域の衰退が生じる。我々は、不平等の公民的悪影響とそれを払拭する方法についての議論する必要がある。　　　　　　　　　　　　　　　　　
そして最後は「道徳に関与する政治」について。道徳と宗教に関する意見は一致しないものである。行政府が、不一致について中立性を保つことは不可能だとしても、それでもなお相互尊重に基づいた政治を行うことは可能だろうか。サンデルはこれを「可能だ」と主張する。だがそのためには、我々が慣れてきた生き方と比べ、もっと活発で積極的な市民生活が必要になる。我々はこれまで、こうした道徳的議論への関与を回避してきた。しかし、道徳的不一致に対する公的な関与が活発になれば、相互的尊重の基盤は強まるはずである。もちろんその結果、不一致が同意に至るとは限らないし、相互尊重が本当に生まれる保証もない。しかし、やってみないことにはわからない。道徳に関与する政治は、回避する政治よりも希望に満ちた理想であるだけではない。公正な社会の実現をより確実にする基盤でもある
感じたこと：
1 この本には、正義とは何者か？の答えは書かれていない。あるのは正義について、実例や歴史的に評価されている考え方を交え、「考える」という作業を繰り返し多角的に行っている。私自身、本書を読んで「正義とは何か」を問う事は、自分が信じるものが果たして本当に正しいのかを問う事と同義であると感じた。もちろん、自分自身の「正義」が他の人の「正義」と必ずしも同じであるとは限らない。だからこそ、「正義とは何か」を考え続け、議論し続けることが重要であるのだとも感じた。
2 サンデルは、解りやすい例えを用いて、最も基本的で重要な問題を様々な角度から捉え、「正義」や「公正さ」を説いている。例えば、「5人を助けるために１人を殺すのは正しいのか？」「大学入試でのマイノリティに対する直接の優遇措置は公正なのか？」などである。この他にも過去の事件や災害などの具体例を挙げながら、幸福、自由、美徳の３つの観点から「正義」に迫っている。また、本書のような難しいテーマでも面白くし飽きさせない理由は、サンデルが次々と繰り出す具体例が身近な上に、「正義」へとアプローチする姿勢が真摯であり、彼の言葉が明確であるからではないかと思われる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
3 私の考える「正義」とは、公正な社会を実現することではないかと思う。「公正」な社会とは、市民が自由を享受しつつ最善の生き方を選択できる社会ではないだろうか。（かなり、実現は、難しいかもしれないが・・・）
意見交換のテーマ：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あなたにとって「正義」についてどのようなイメージがありますか？また、その達成のためには、どうすれば、よいと思いますか？具体的に有名な「トロッコ問題」を一つの例として、意見交換したいと思います。
あなたは、次の場合、あなたは、どう考えますか？（下記の①,②）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ①暴走したトロッコの先に5人がいて、そのままトロッコが突っ込むと5人全員が死んでしまいます。でも、あなたが路線を切り替えるレバーを引けば、5人の命を助けることができます。
しかし、そうすると今度は切り替えた路線の先にいる別の1人にトロッコが突っ込み、本来無関係のはずの人間が1人犠牲になってしまいます。「そのまま5人を見殺しにすべきか？　それとも1人を犠牲にして5人を救うべきか？」

②あなたは、線路を見下ろす橋の上に立っています。線路上にトロッコが走ってきます。前方には、5人がいます。トロッコは、まさに5人をはねる寸前です。その時、あなたの隣にとても太った男がいるのに気づきました。あなたがその男を突き落とし走ってくるトロッコの行くてを阻むことができます。（その男は、死ぬが、5人は、助かる。）
（多数の人間を助けるためには少数の人間の命は奪ってもよい、というのはどう考えても正義に反するように思えます。しかし、だからといって、それにこだわって目を覆うような大惨事の発生を見過ごすというのも間違っているような気がします。）　　　
　　　　　　　　　　
もし、時間があれば、つぎのテーマについても考えを聞かせて下さい。
「大学入試でのマイノリティに対する直接の優遇措置は公正なのか？」

「税金徴収による所得の再配分は公平か？」

「代理出産は認めるべきか？」

「先祖が犯した罪は後世に残された人も償うべきか？」

「金を払って徴兵義務を免れることは認めるべきか？」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　以上　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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