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この本は、「組織の社会技術シリーズ」の中の一冊である。他のものとして次のものがある。今後、順次、読書していく予定である。　

1. 組織健全化のための社会学-違反・事故・不祥事を防ぐ社会技術
2. 属人思考の心理学-組織風土改善の社会技術

3. 内部告発のマネジメント-コンプライアンスの社会技術
4. 職業的使命感のマネジメントｰノブレス・オブリジェの社会技術

概要：

組織の中で問題となる違反には、個人的違反と組織的違反に区別されるがこれらのほとんどは、組織的違反である。これは、会議が間違った結論を出すことに原因がありそれは、会議の仕組みが間違っているからである。それを解決するため正しい会議のあり方についての方向性を提示している。

感想：

1 日本では、会議は、全員一致でなされることが多い。その仕組みを分析しその原因を学術的にいろいろな資料をもとに分析していてとても参考になる。
2 この本で示されているいくつかの指針を活用することは、企業の不祥事を減らしていくことになると思う。
3 この本の中に示されているデータ（数式や確率などを駆使してある）は、難解であるが説得性はあると思う。
4 最後の章で岡本氏の私見として組織における意思決定監査に将来性について記載されているが、現時点ですぐに対処することは、かなり達成は困難と思われ、むしろ会議自体をいかに健全化していくかに注力をはかっていく方がベターと思う。
内容について：
1． 日本的な会議の典型的なもの（特徴）
（1） 長老格の出席者が議長をする。
　主要な提案をはかるのは、議長であり、案をはかるごとに「ご異議はありませんか？」

「ご質問のある方？」などと言って空気をはかりつつ、つかの間の沈黙を賛意とみなして、「特にご意見がないようですので」などと言って承認させていく。

これは、議長が提案者を兼ねるということと疑義を抑圧しようと試みるということは、実は会議を機能させまいとしているのに等しい。

（２）上位のレベルの大会議は、合意を確認するための儀式として理解されていることが多い。そこで内容に踏み込む論戦を行うことは了承されていない。そして実質の検討は、下位の部署で行われている。但し、その部署の意思決定は、会議か懇談かはっきりしない性質であり、議事規則も可決基準（過半数か全員一致か）もはっきりしない。
2． 対応策とは？

　昨今起きた大会社により不祥事（三菱自動車他）についてトップの関与する会議を経たにも関わらず防げなかった重要な理由の一つに会議システムの不備がある。それを防止するには：
不正容認防止装置が働く健全な会議を実現する。決定のプロセスマネジメントの確立が必要である。（全く、同感である：佐々木コメント）
　　会議という場での集団相互作用（話し合いから決定に至るまでのプロセスを手続的に制御するやり方）を念頭におく。たとえば、話し合いに参加する人数、特定の人物の専横、トップの独断などのそのつどの状況や都合によって、不適切な案件が通りやすくならないようにする。すなわち、手続的な介入をすることによって、不正容認防止装置が働く健全な会議を実現する。
それでは
（1） 会議における相互作用に何らかの形で介入する方法には、どのようなものがあるか？
1 会議運営のＩＴ化

対面会議からコンピュ―タネットワーク化へ
（これは、あまり現実的ではないように思われる：佐々木コメント）

2 ファシリテ－タ－の活用
「会議を効果的に行うための働きかけをして円滑に会議を運営し議事進行プロセスを管理する人。制度」
を導入する。この条件を議長が満たすことが必要。特に議長は、中立的な立場に立つ。

（ねらいは、理解するものの、会議の内容については、社外秘のものもあり、たとえ、ファシリテ－タ－との間で秘密保持契約などを締結していても、現実的には、難しいのでは？：佐々木コメント）

3 会議規則の制定と実践
　ロバート議事規則があり、これは、話し合いにルールを介入させることで会議で生じがちな混乱をできるだけ回避しようとする目的から成立したものでアメリカで発展した。

英国議会で、実際に適用されておりつぎのような内容がある。

・対立する見解に交互に発言権を認める。議長は、発言を求める者に対して賛否いずれかの立場であるかを尋ねなければならない。次にその発言者と反対の立場の者に発言を認める。

・議長は、常に反対投票を求めなくてはならない。議案については、賛成票と同じく反対票もとらなくてはならない。

・審議を検討中の議題の内容に限る。発言者の演説が議案に関係せず他の議員が非難の声を発する場合には、議長は、発言を封じる。

（ロバート議事規則は、日本においても導入を検討してもよいのではないか：佐々木コメント）

4 　決定プロセスのブラックボックス化を阻止する。
決定に至るまでどのようなプロセスを経たか、また、どのような決定手続がとられたについて正確に把握することは、それが決定結果の妥当性や合理性の判断材料になる。

決定プロセスを吟味せず結果の善し悪しにかかわりなく「後をふりかえらない」で「自分の胸の内にしまっておく」ことを暗黙のうちに是とする文化（「語らない」文化、「総括しない」文化）が日本にあるとの指摘がなされている。（確かに、欧米では、回顧録などがよく見かけられるが日本には、少ないと思われる。これは、武士道の影響か：佐々木コメント）

（2） 慣習の流されないようにするには、どうすれば、よいか？

「多数決」は、時には不公正で不適切な手続となりうることが理論的に証明されている。「皆で話し合えばいい考えが出てくる」という素朴な信念は、多くの場合は、ただの幻想にすぎない。（理論的には、そうかもしれないが、心の中では、しっくりいかない。多くの人から意見を求めた方がより客観的のように思われるが。但し、多数決は、民主主義の原則であるが、重要なことは、少数意見を尊重することにあると思う：佐々木コメント）
（3） 会議のシミュレーションについて

日本の会議ではデフォルトのある意志決定がなされる。

　　　議長から賛成または、反対が暗に要求されている状態で投票を行う。議長から威圧的なバイアスがかかり、メンバーの意見が押さえつけられる。その背景には、地位、年齢、利害関係などがあるが、最も大きいのは、地位である。
1 多数決ルールでは、出席している人数が多いほどデフォルトの影響が大きい。
2 全員一致ルールでは、出席している人数が少ないほど確立が高い。

具体的には：

議長が「賛成（反対）」を要請する。

「異議は、ございませんか？」あるいは、「反対の方、挙手願います」

この後のやりとりは、

「どなたもいらっしゃらないようですのでこの案は、採択されました。」

（上記のような進め方は、会議や株主総会でも通常行われており、それを大きく変更することは、困難ではないか？　佐々木コメント）
研究結果から言えることは：
「多数派」の出現を阻止、あるいは、影響力を最小限にするためには；
1 発言を一巡させる。
2 人数が多く全員に発言する機会を与えることが難しい場合は、常に賛成派、反対派の意見発言の人数を考慮しながら発言内容のバランスをとる。
3 すでに発言された内容と同じことの繰り返しになる発言は、控える。

4 発言の回数や時間について制限を設ける。

3． 健全な意志決定を与える組織として会議の見張り役である監査役がある。

（１）組織におけるルール違反をいかに減らすかが問題であり、制度やルール作りに加えてそれがきちんと機能するように仕向ける別の仕掛けが必要である。
（意志決定を監視・監督するシステムであるコーポレート・ガバナンスの一部を構成する監査体制の充実が必要である）。

ただし、現時点においては、きちんと機能していない点がある。その理由は：

1 監査役が事実上、「上がりの職」となっている。あるいは、そういうものだとみら

2 組織内の実質的な地位が低くみられがちである。
3 トップや取締役が監査役の意見を尊重する姿勢を社内で示さない。
（2） 意志決定監査が機能するための具体的手法とは(岡本氏の提案)：
1 意志決定監査をする第三者機関をつくる。

2 各組織が意志決定自己評価をするための意志決定部署をつくる。
3 第三者機関は、各組織の意志決定監査部門に就業者に意志決定監査実行のための研修を行い基準などをわからせる。

4 各組織の意志決定監査部門は、研修で習得した知識に基づいて、意志決定の自己評価を行い、その結果を内部で周知させるとともに、第三者機関に自己報告書を送付する。
5 第三者機関は、必要に応じて独自調査を行う。独自調査には、議事録の点検、社員への聴き取り調査、関連社員への匿名アンケートなどが含まれる。
6 第三者機関は、自己報告書に基づく質疑、および独自調査に基づいて、意志決定の健全性について総合評価を下し、適切な手段で公表する。
（すでに述べたように、現時点で上記のような機関をつくることは、かなり困難でないかと思われる。むしろ、不正容認防止装置が働く健全な会議実現へむけての取り組みの方がより実践的ではないかと思う。：佐々木コメント）　　　　　　　　　　　　　　　　以上　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

