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読書メモ
変質する世界　ウィズコロナの経済と社会 (PHP新書) 2020年7月
コロナショックにより、経済や国際関係、人々の価値観はどのように変質したのか。
『シン・ニホン』などの著者である安宅和人氏は、これからのマクロなトレンドを示す キーワードとして「開疎化」を挙げ、解剖学者の養老孟司氏は「ウイルスの心配より、健康で長生きしてもやることがないことのほうが問題」と述べる。経済学者のダロン・アセモグル氏はアメリカで最大の被害が出たことから、かの国の歪みについて解説し、SF小説『三体』の著者である劉慈欣氏は中国人の国民感情を語る。各界の第一人者がウィズコロナの世界を読み解く、傑出した論考15編。

安宅和人「アジャイルな仕組みが国を救う」
長谷川眞理子「野放図な資本主義への警告だ」
養老孟司「日本はすでに『絶滅』状態」
デービッド・アトキンソン「コロナと大震災の二重苦に備えよ」
エドワード・ルトワック「コロナ時代の米中対決」
ダロン・アセモグル「アメリカの歪みが露呈した」
劉慈欣「人類の団結はSFだけの世界? 」
御立尚資「コロナ後の世界を創る意志」
細谷雄一「政治経済の『免疫力』を備えよ」
戸堂康之「コロナ後のグローバル化を見据えよ」
大屋雄裕「自由と幸福の相克を乗り越えられるか」
苅谷剛彦「『自粛の氾濫』は社会に何を残すか」
岡本隆司「日中韓の差を生む『歴史の刻印』」
宮沢孝幸「経済活動は『1/100作戦』で守れる」
瀬名秀明「私たちは『人間らしさ』を問われている」

感想：

1 本書は、月刊『Voice』（昭和52年12月に、二十一世紀のよりよい社会実現のための提言誌として創刊。政治、国際関係、経済、科学・技術、経営、教育など、激しく揺れ動く現代社会のさまざまな問題を幅広くとりあげ、つねに新鮮な視点と確かなビジョンを提起する月刊誌）の2020年5月～7月号における新型コロナウィルスについての特集をまとめたものである。それらの特集記事は、第1部はインタビュー、第2部は論稿というように分けて掲載されている。本書に登場する15人の顔ぶれもバラエティに富んでおり、それぞれ独自の視点で、新型コロナウィルスの危機に直面した世界の有り様や将来の施策について分析しており、情報量も多く非常に参考になる。複数の論客によるウィズコロナについての指摘をまとめたものである。経済と政策が大部分であるが、これからの生活様式や医療についても多く割かれてあり内容は非常に興味深い。
2 コロナが現代人に気づかせてくれたことは何なのか。これまでの生活があまりにも当たり前であったこと、あるいは「普遍」と思い込んでいた自分に気づく機会となっていることを著者がそれぞれの専門の視点で投げかけてくれていると感じる。そして混沌とした今とこれからの未来を自分なりに考えるときの道標になると思う。　
3 今回のパンデミックでは、不安に突き動かされて買い占めなどの極端な行動をしたり、自分で考えるのをあきらめ上位者の決定に委ねたあげくそれを批判するような行動が多く見られた。この非常時において人間らしい行動とは、政府や自治体から情報は取りつつ自分や周りの環境に合わせて使える部分を選んでウイルスから自衛する体制を作るというようなことであろうと思った。
それでは、各メンバーごとの主張のポイント、心に残った点について記載する。
安宅和人（あたか　かずと）「アジャイルな仕組みが国を救う」

「ウィズコロナ」以降の世界を生き抜くために次代を担う国民一人ひとりに必要な素養は何であるか。第一には、その人らしさと妄想力だと思う。すなわち、現実をフラットに受け入れつつも既存の法則を超えて発想する力がなければ、時代の流れについていく事はできないし、危機を乗り越えることができない。まずは拘束条件をもとに「これは〇〇の理由でダメだからやらない」と考えることをやめることから始めよう。何も難しいことではない。「ダメなら変えればいいんじゃないか」という思考を習慣つければ良いと思う。

長谷川眞理子（はせがわ　まりこ）「野放図な資本主義への警告だ」

コロナ禍を機にあらゆる側面で人類が挑戦を受け、転換期を迎えているのかもしれない。人類はこれまでも疫病によって文明の転換を迫られてきた。アステカ文明のように体制そのものが崩壊してしまったこともある。今回のコロナ危機は移動のタガを外し地球温暖化対策を後回しにして経済成長とグローバル化を推進してきた先進国を中心とする野放図な資本主義への警告なのかもしれない。

養老孟司（ようろう　たけし）「日本はすでに『絶滅』状態」

今回のコロナ騒動で引きこもりこそ最強の生き方であると言う意見もあるが人間は本来社会的な生物である。しかし様々な理由があって他者とつき合いたがらない人が100万人もいる（内閣府の統計による）。引きこもりに限らず今横浜市では既に単身世帯が4割を超えている東京はなおさらであろう。日本の核家族化を心配しているうちはまだ良かったけれども今は家族すら崩壊している。つまり社会の崩壊である。再生産ができなくなった動物は生物学的に見て絶滅危惧どころではない。すでに「絶滅」一直線の状態である。コロナウィルスよりも少子化による絶滅を心配した方が良いと思う。

デービッド・アトキンソン「コロナと大震災の二重苦に備えよ」

高価格・高付加価値の観光戦略に転換することが必要である。新型コロナによる経済的影響は業種によっても異なる。とりわけ宿泊業、飲食業、小売業等は大打撃を受けている。これらの産業には小規模事業者が多く、ここ10年ほどでそれらの企業数は減少している。自然災害の専門家は、よく「災害はその国の弱点を責める」という。今回の新型コロナも天災と捉えるならば日本の産業構造の急所をついているのかもしれない。この危機を契機に、日本経済を支える大本を強くする必要がある。政府は国の財政状況を見極めながら、産業構造の円滑な進行を進めるべきである。

エドワード・ルトワック「コロナ時代の米中対決」

今回の新型コロナがもたらした唯一のメリットは、我々に最も根本的なことについて考えさせてくれる機会を与えてくれた点である。自分にとって何が重要で何が重要でないのか。重要なように見えるが、実はさほど重要でないものは何か。それらを考えるべきである。

ダロン・アセモグル「アメリカの歪みが露呈した」

英米はなぜコロナ対策に失敗したのか。決定的な2つの要因がある。この2つの要因がなければ死亡率が高いのは、イギリスやアメリカではなく、ドイツや日本、韓国だったはずである。なぜなら、これらの国では、かなり、高齢化が進んでいるからである。他方アメリカはOECD加盟国の中では最も若年者が多く、イギリスもそれに近い。それにもかかわらずアメリカやイギリスでコロナの死者が多かったのはなぜか。1つ目の要因は、長期的な経済構造上の問題であり2つ目の要因は同じく政治構造上の問題である。1つ目の経済的な要因から見るとイギリスとアメリカは経済格差が最も大きい。そして社会的地位が低く貧しい人ほど健康管理ができてない。2つ目の政治的要因は、より重要である。特にイギリスでは官公庁の意思決定が一般国民の判断の質を損ねてしまったと思う。ブレイクジット(イギリスのEU離脱)のプロセスでも同じようなことが起きた。

劉慈欣（リウ・ツーシン）「人類の団結はSFだけの世界? 」

疫病は歴史上様々な影響を及ぼした。今回は未来の社会のあり方にどのような変化をもたらすであろうか。疫病の重大さが認識され、生物学や医学分野への投資が増し、技術革新が進むのは間違いないと思う。ワクチンを数年以内ではなく、1ヵ月以内に開発できるような技術がなんとしても必要である。また世界で監視社会かが進むであろう。プライバシーの保護と公共安全の確保は両立せず、両者のバランスをとって進むしかないと思う。あらゆる災難は社会統制の強化を促す。疫病が続けば、米国も強権国家に変身するかもしれない。また未来の社会では人類の交流はますますネットを通じて行われ、新たな社会関係が構築されると思う。これは人類の文化に巨大な影響を及ぼすであろう。私が、今、唯一予測できることは、「未来は、予測できない」ということだけである。「我々は、これほどまでに不確実な世界に住んでいるのだ」と全人類が心の準備をしなければならない。これが新型コロナが我々に与えた「最大の啓示」である。

御立尚資（みたち　たかし）「コロナ後の世界を創る意志」

リーダーの質が社会や組織の未来を大きく左右する時期をわれわれは生きている。危機こそリーダーを育てる好機だとするならば、現在のリーダーの失敗をあげつらうだけでなく、次世代を含めたリーダーたちを励まし、質の高いリーダーに変容していくサポートをする。この姿勢が我々自身を助けることにもなるだろう。今こそリーダーシップとフォローワーシップ、両側が問われている。リーダーと言う意味で過去の日本人で想い起こすのは後藤新平だ。彼は大きいプロジェクトを前に、必ず論理とデータ、そして感情と想像力を武器に果断に挑んだ。だからこそ周囲を巻き込めたのであり、その姿から学ぶべき点は多い。

細谷雄一（ほそや　ゆういち）「政治経済の『免疫力』を備えよ」

日本政府はどのようにして新型コロナウィルスの感染拡大を阻止して、国民の生命の安全を守るべきなのか。それを考える上で次の3つの要素に留意することが必要である。まず第1に、リアリズムの復権である。自らの経済力や軍事力に頼って日本の安全と生存を守っていかなければならない。2番目には自助（セルフヘルプ）の精神がこれまで以上に必要となるだろう。自国民の生命や安全を守るために、国際組織や外国政府は多くのことをしてくれるわけではない。まずは自国による自助が重要となる。それはどの国でも同様であろう。第3に、地政学的な思考を有することである。その場合の地政学とは、新しい地政学であり、グローバル化の時代の、サイバーや宇宙などの領域を含めた新しい思考に基づくものでなければならない。
戸堂康之（とどう　やすゆき）「コロナ後のグローバル化を見据えよ」

コロナ後の世界では、1部の国でグローバル化が縮小するかもしれない。しかし中国は違う。コロナを世界に先駆けて押さえ込んだことで、これを機会に様々なグローバル・ネットワークにおいて、中国の地位を強化しようと、既に積極的に活動進めている。その中で日本がグローバル化に背を向けてしまえば経済面でも安全保障面でも日本の未来は無い。官民覚悟を持って世界で多様に強いつながりを拡大していってもらいたい。

大屋雄裕（おおや　たけひろ）「自由と幸福の相克を乗り越えられるか」

わが国においておけるいくつか問題点を指摘することができる。第1はそれは、専門性を担当するセクターの不在と言うべきであろう。疫病対策については、アメリカのCDCのように専門家を集め安定的に機能させる基盤が十分に精通していないことが対応の遅れや不足を招かなかったかは十分に検証されるべきである。第2に専門的決定を民意から遮断するための機構が十分に整備されていないこと。第3に、危機を平時から切り離し、例外として例外の地位に押し込めるための法制度が十分に整備されていないこと。これらの結果として全体として平時の法、社会システムのまま、むしろ民意に対して脆弱な政権担当者に権限が集中し、法外の手段としての「お願い」によって様々な対応が行われるという状況を作り出すことになったのではないだろうか。このような問題を克服するためには、平時の法システムでは対処しがたい状態の発生をあらかじめ想定し適切な権限委譲と民意の遮断を実現する危機統制を実現することが必要だと考えられる。

苅谷剛彦（かりや　たけひこ）「『自粛の氾濫』は社会に何を残すか」

日本では幸いなことに、自粛による行動統制は、一定の成果を収めた。感染拡大に歯止めをかけたのは、その因果関係は不明でも、「自粛すべき」という道徳的な正当化言説（何が正しいかについての知識の在庫）が人々の行動を実際に変えたからだ。この成功経験はコルナ後の日本社会に何を残すのか。道徳は無限に拡大する。そこでの善悪の基準は流動的でかつ恣意的な場合が少なくない。しかもこれまでの成功経験は、すでにそこに存在する共同体への一体化の強化に貢献した。この経験が共同体への埋没となるのか。しかもそれを「空気」の読みあいとか「同調圧力」といった言葉でわかったつもりで、説明・納得し、そこで思考停止してしまう日本文化的論思考を強化するのか。それとも「個人主義」を標榜する西欧モデルとは異なりながらも、日本社会でコロナウィルスと共に生き抜く、時にそれに抗うことのできる生活者・当事者としての自覚を備えた主体の立ち上げになるのか。自分たちの行動や関係性を枠付け、律する知識の在庫=慢性化した正当化言説がどこから来て、どのように作用したか。そのことへの注意を怠ると思わぬ結果になる。

岡本隆司（おかもと　たかし）「日中韓の差を生む『歴史の刻印』」

今般の危機に当たって露呈した日本人の鈍重（どんじゅう）、韓国人の狼狽、中国人の俊敏は、「グローバル」、「東アジア」と言う同一の概念でくくることを許さないし、感染症と言う危機に限ったものでもない。それならそんな多様性はどのように形成されるのか。人間社会を形作るのは、時間の営みであり歴史の堆積である。日本がみっともなく見えたのも、台湾が鮮やかだったのも、韓国は非を認めず従前の姿勢を曲げないのも、中国があくまで強気なのも、それぞれ相応の歴史的な事情が作用したといってよい。それを知るには、医学的な比較では見えない、「疫病と世界史」流のグローバル・ヒストリーでは解けない個性を見つめる必要がある。

宮沢孝幸（みやざわ　たかゆき）「経済活動は『1/100作戦』で守れる」

国民の多くが正しいウィルスの知識を身に付け、ウィルス感染回避策を実施することを心から願っている。何も難しい事は無い。飛沫感染・空気感染予防においては、マスクをして部屋の換気に留意する。接触感染予防においては、手を顔につけない、手洗いをこまめにする。手洗いも100%のウィルス除去ではなく、ウィルス量を100分の1に減らすことを考える。100分の1を目指すなら手洗いも毎回、石鹸や洗剤を使用して念入りに洗わなくても、水洗いで充分である。水洗いが難しい外出先においては、濡れたハンドタオルやウェットティッシュで強くふき取ることでも感染予防効果は、大いに期待できる。ウィルス感染の原理原則さえ理解して、適切な行動をとれば、多大な経済的損失をもたらす接触機会の削減政策を取らずとも、感染の拡大を阻止することも可能なのである。

瀬名秀明（せな　ひであき）「私たちは『人間らしさ』を問われている」

今、様々な「人間らしさ」が、私たちの中で拮抗している状態である。その中で自分も他人も少しでも、幸せに近づく考え方や、行動は何か、その原点に立ち返るべき時が来たと感じる。非常事態下で身体の制限をされていても、心を上手に働かせることでバランスをとることということこそが、まさに人間だからこそできる危難の乗り越え方ではないだろうか。
なお、岡本隆司氏のコメントの中に「日韓中（特に韓国の考え方）」について、今回のコロナに関して触れている部分がありますので記載します。（次回の研究会で韓国についての話題がありますので）
日本政府が3月9日より始めた韓国からの入国制限強化に反発し、韓国外相が日本大使を呼びつけ、日本側の措置は「非科学的」だと抗議し、すぐさま対抗措置に踏み切った。日韓の感染者数はかなりの違いがあったし、諸外国も韓国に対して同じ措置をとっていたから、多くの日本人が韓国政府の言動には呆れたものである。それにしてもこれにも歴史の刻印が隠せない。韓国には2015年のマーズの流行を許した経験、反省があったから、今回の感染症発覚にあたっても、積極的な検査を実施していく方針をつとに固め、また着実に進めていた。ところが新興宗教団体の集団感染と言う予期せぬ事態で、はからずも医療が行き届かず、感染を拡大させた苦境に陥り、いわば裏目に出た結果になっている。それでも検査の積極的な対応実施が、WHOも高く評価する通り、医学的に正しい事はおよそ否定できない。
韓国政府はそのため、当初からの方針を自ら「正しい」と信じ、またそうくりかえし訴えてきた。その「正しい」措置は、また国民の少ないからぬ支持も得ていて、今後も改めるつもりがないらしい。だとすれば、自らと対照的な消極的対応に終始する隣国日本の鈍重（どんじゅう）を、誤ったものとみなして当然である。
今回の入国制限措置は、そんな日本から「正しい」はずの自信をいわば否定されたわけで、韓国側の激怒を招くに十分だった。こうした構図は、歴史的に説明できる。自らを植民地化した日本は過誤を犯した、道義的にもおとる存在だという対日観であり、それは近代史に留まらない。日本は海の彼方、島国の野蛮人だから、順逆を知らない、というのが古来「小中華」を自負する朝鮮半島の世界観なのである。
今回の日韓の応酬にも、それが深層で作用していると言って、あながち誤りではあるまい。そして韓国の態度は、中国に対しては全く違っていて、感染源とも言える中国からの入国制限には、全く及び腰だった。日本に対する反射的な強硬姿勢と異なっているのも、やはり同じ世界観の作用と見ることが可能である。朝鮮半島にとっては中国こそ歴史的に本来の「中華」なのであって、畏敬（いけい）すべき文明の中心であると同時に、また怒らせると何をされるか分からない畏怖すべき存在でもあった。中国に譲歩、遠慮しがちな韓国の行動様式は、こうした歴史的な構図の一環であり、決して今回の新型コロナウィルスに限ったものではない。
感想：意見交換のテーマ：下記について、自由に意見交換したいと思います（感想含む）。　　　　　　　①コロナショックにより、個人として生活様式で変わったことはありますか？
②ウィズコロナの中で生き方、価値観などで何か変化がありましたか？（上記①とも関連）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上
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