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1. 日本人の倫理観の特徴について
　
1.1日本人の特質
日本人は高い倫理観・道徳心を持っている。
具体的には。

・共同体感覚をもっている

・和になじむ（和をもって、貴しとなす）
・集団行動を好む
・礼儀正しくきちんとあいさつをする
・秩序にこだわる。
・綺麗好である

・美意識が高い。
・仕事がていねい
・自己主張が苦手である

・治安が良く災害時でも冷静。
・宗教対立がなく、テロもない
・貯金が好きで、倹約意識が高い（もったいない）
1.2日本人の倫理観
日本人の倫理観・道徳心を支えているのは、日本文化である。そしてそれに大きな影響を与えているのは、神道、仏教といった宗教とそれらを源泉とした武士道である。ここでは、特に神道と武士道の観点から考察していきたい。
2.日本文化と神道

2.1　神道とは
古来からの「神道」が基礎となってその上に仏教、儒教、道教、キリスト教を含めさまざまな外来の宗教を混在させながら今日の日本の精神や文化の土壌がつくられ「神道」を主体とする宗教を抜きにして日本文化の精神・本質を語ることはできない。

2.2　神道の歴史
1 「神道」は、古来あった神々への信仰が、仏教、道教、儒教などの影響を受けて展開してきた宗教である。「神道」には、最初から明確な教義があったわけではなく、長い時間をかけて神学が形成され、とりわけ近世になって体系化が進められた。また、古来の伝統的な信仰や儀礼が「神道」として認識されるようになったのは、仏教の伝来以降のことと考えられる。しかし、「神道」と仏教とは明確に区別されず、神仏習合と呼ばれる融合した形をとった。
②中世になると、仏が人々を救うために神に姿を変えてこの世に現れ、神仏は本来同一であるとする本地垂迹説(ほんじすいじゃくせつ)が流布し、神仏習合がさらに複雑化した。
③「神道」と仏教とが、今日のように明確に区別されるようになったのは、両者を明確に区別することを目的とした、明治期の神仏判然令の結果である。現在では、一般に神社を中心とする信仰や儀礼が、「神道」として認識されている。
④戦前の日本を支配した天皇至上主義の「教義」である「国家神道」は、明治時代になってから、当時の権力者たちによって創設されたものであり、。天皇の行う皇室祭祀（こうしつさいし：皇室で行われる祭祀でおもに神道的儀礼を基本としている）全てが古くからの伝統であるかのような議論があるが、祭祀１３のうち１１は明治に新たに定められている。
⑤神道には、地域の民衆を中心に維持されてきた「神社神道」と、明治になって創設された「国家神道」とがあり、両者は全く異なるものである。「国家神道」の方は、富国強兵を急いだ明治政府が、兵役や納税など国民に義務を課すための「洗脳」的な手段として、新しく創られた。中でもその強力な手段となるものが「教育勅語」や「天皇の御真影」であり、教育を通じて暗誦や拝礼を強制することで、短期間で国民に浸透していった。
⑥戦後、ＧＨＱの「神道指令」により、神社と国家の法的制度的なつながりは絶たれ「国家神道」は解体されたことになっているが、実は皇室祭祀には全く手が触れられていない。また、戦前「国家神道」を担った神社組織は神社本庁として存続している。（皇室祭祀はそのまま残り「国家神道」の教義、儀礼、行事のシステムは、全国の神社で引き継がれている。）全国の神社をまとめる神社本庁は、「国家神道」の興隆を図るため政治活動に注力している。

2.3　神道とコンプライアンス
神道は、地縁・血縁などで結ばれた共同体（部族や村など）を守ることを目的に信仰されてきた。また、日本では、江戸時代から一次産業の担い手である農民の移動を制限し、安定的な収入（年貢米）の確保のため、ある程度の戸数を一つのグループにしてそこに強制的に共同責任を負わせた「共同相互管理システム」が全国に張り巡らされた。また日本全国に寺とともに神社が設置され情報ネットワークとして利用されてきた。ここでは、リーダーの判断が生命線であり、それに従わなければ、全員の生命の危険さえあった。
これが、「ムラ社会」や「組織の論理」がいまだに日本社会に深く文化として浸透し、意識・無意識に日本人の中に定着していると思われる。

3．日本文化と武士道（コンプライアンスの観点から）
　3.1　武士道とは
「武士道」の代表的な文献として、新渡戸稲造の「武士道」があり、この文献は、武士道の精神を体系的にかつ総括的にのべた思想書といわれるからである。

新渡戸のいう「武士道」は、時代を超えた「人の生き方」について述べており、現代人が忘れてしまったものを思い起こすためにも重要な意味があると思われる。日本人は、宗教なしに道徳をどう学ぶのかという外国人の疑問を受け、英文で書かれた。そのため日本人の道徳観を支えている神道、仏教、儒教をとりあげ、欧米思想と対比させながら「武士道」が普遍的な思想であることを述べている。

ただし、この「武士道」は実は新渡戸稲造の創作したものであり、鎌倉以来の本来の武士道とは、異なっている。

武家の時代は鎌倉開幕から大政奉還まで約７００年続くが、徳川家康以降の武士道は太平の世を背景として儒教的道徳の影響が強い。そして、武士道という言葉が一般に広く知られるようになったのは、明治中期以降のことである。

特に日清・日露戦争と相前後して軍人や言論界の中から盛んに「武士道」の復興を叫ぶ議論が登場してくる）。今日の武士道イメージの骨格を形つくっているのは、おおむねこの時期に数多く著された武士道である。そして新渡戸「武士道」もその中に一つである。

すなわち、

1 新渡戸の語る武士道精神なるものは、武士の思想とは、本質的に何の関係もない。（この批判は、「武士道」の日本語版が、刊行された直後に既に歴史学者の津田左右吉によってなされており、「武士道」を研究する専門家の中では当たり前のことである。

2 今日流布している武士道論の大半は、明治武士道の断片や焼き直しであり、それらは、武士の武士らしさを追求した本来の武士道とは異なり、国家や国民性（明治武士道では、しばしば、「武士道」と「大和魂」同一化される）ところの一つである。
本来の｢武士｣とは、何か？　かつては「武士」のことを、兵（ツワモノ）などと呼んでおり、
①戦闘を本来の業とする者である。武士は、普段の日常生活そのものが。根本的に戦いを原理にしている人々である。

②妻子家族を含めた独特の団体を形成して生活する。

③、私有の領地の維持・拡大を生活の基盤としてかつ目的とする存在である。そして所領を維持・拡大する力は、武力を行使する戦闘にある。

これらのことから「武士道」とは、本来の意味は、自己の自立を懸け、己と己の一部たる妻子、共同体のために戦う。私的戦闘者であることに根ざした思想である。
　3.2　明治武士道について
武士が生きた時代に、武士の武士たるあり方として形成された「武士道」と、武士が退場した時代に、日本国民の日本国民たるあり方として編成された「明治武士道」とは明確に違う。本来の「武士道」、即ち自己と守るべき妻子や領地や主君とを徹底的に守り抜こうとする私的戦闘者としての武士の思想は、特に現代の我々がイメージしがちな「武士道」は、明治期に作られた明治武士道であり、新渡戸の武士道は、『明治武士道』とした方がその内容にふさわしいと思える。
明治維新は、単なる政権の交代でなく、社会体制を根本から変革しようとする一種の革命であった。明治維新は支配者としての武士階級を抹殺し、それまでの地域絶対君主であった藩主（＝大名）に換えて天皇を全国民の君主に据えた革命であった。そして武士に換えて徴兵制を敷き国民を兵隊にした。しかし「百姓兵」には武士のような道徳律がなく、兵としては極めて弱体であった。そのために武家の道徳であった武士道に代わる道徳が必要であり、それが「軍人勅諭」となり「教育勅諭」となった。
【参考：教育勅諭と軍人勅諭のポイント】

教育勅諭（12の徳目）

父母に孝行をつくし、兄弟姉妹仲よくし、夫婦はいつも仲むつまじくし、友だちはお互いに信じあって付き合い、自分の言動をつつしみ、広く全ての人に愛の手をさしのべ、勉学に励み職業を身につけ、知識を養い才能を伸ばし、人格の向上につとめ、広く世の人々や社会のためになる仕事に励みましょう、法律や規則を守り社会の秩序に従い、正しい勇気をもって国のため真心を尽くす。
軍人勅諭（５カ条）

　軍人は忠節を尽くすを本分とすべし。　軍人は礼儀を正しくすべし。　軍人は武勇を尊ぶべし。　軍人は信義を重んずべし。　軍人は質素を旨とすべし。

　3.3　武士道とコンプライアンス
①「武士道」では、名誉を守ることが重要であり（「恥となる」「卑怯である」「忠義に反する」ことはしない）これが日本的経営にどこまで残っているかは、不明である。中にはコンプライアンス上は、マイナスの面があるのではないか？

②「武士のなさけ」などといった理由で、一旦、職を辞すると真相の追求がなされないケースがある。（政治家が議員を辞職したときなど政界によく見られる。「武士のなさけ」でこれ以上は、責任を追及しないなど・・・）
③「忠義に反する」という理由で会社や上司の行動（たとえ不正があっても）に従う。

④これまでの「根回し、談合」の習慣が、コンプライアンスを守るための障害となっているのではないか。

４．組織文化について

4.1　不祥事の要因
不祥事を起こさないためには

　　　企業不祥事をおこさないためにコンプライアンス体制をきちんとしたものにしなければならない。岡本浩一氏は、その著書「無責任の構造」の中でつぎのように述べている。

「組織やその構成員が盲目的な同調や服従が心理的な規範となり、良心的に問題を感じる人たちの声を圧殺し、声をあげる人たちを排除していく構造を持つ」と述べている。無責任の構造は、人間の集団での心理メカニズムである「同調」「服従」「内面化」で構成されており、人は、不本意に思っていた行為も合理的なものとみなすようになってしまう。（無責任の構造が働きやすい）。
「無責任の構造」克服のためには、高度な倫理観・正義感、「属事主義的」な考え方、社会的な対人影響のスキル、孤独に打ち勝つ精神力、適度なところで攻撃の鉾を納める判断力などが必要とされる。「無責任の構造」に対抗していくのは並大抵のことではない。時には命がけとなる。組織的な無責任の構造を知り、不祥事を防ぎ、かつ、組織の人間関係に決定的な禍根を残さないということは、非常に難しい。

5.提言
5.1　組織・企業の文化の改善のためには
1 どれほど良識な人でも組織の暗黙のルールや習慣といったまわりの環境によって考え方が変わってしまう恐れがあり、また過ちを犯してしまう可能性がある。

2 コンプライスについても組織・企業の文化（企業内部の考え方・習慣など）に影響される。

したがって組織自体の文化を見直し、改善していくことが必要である。

そして：組織・企業の文化を変革変化するには：

・リーダーシップの発揮（トップが明確で倫理的なビジョンを持つ）。

・模範となる管理職の育成などを含めた改善。

・
提言【検討中】

・企業・組織文化の改善

・よりよいリーダーシップの発揮

・トップの役割

・制度の改善

・チェック体制の確立（社内部通報制度を実効性あるものに、第三者委員会）

・監査体制は（会計監査含む）

まとめ：

（コンプライアンスを実効あるものとするためにはどうすればよいか）。

・日本人の性質・特質をよく把握したうえでの対応が必要である。
・社会心理学的な分析をきちんと行う必要がある。（人間の行動パターンなど）

・各個人への意識つけ、動機つけが必要（教育他）

・ただし、企業レベルでは、上記を阻害するさまざまな障害がある。（ムラ社会、内部通報するとパッシングされる現実：オリンパス、三菱自動車など多くの事例がある）

・組織のトップが決断し、第三者的な組織作りが必要である。

トップ、そしてその後継者のしっかりした教育が必要である。
・組織については、常にそして継続的なチェック（それも可能な限り第三者機関による）が必要ではないだろうか。
・模範となる管理職の育成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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